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本論文は、「近世村社会の変容いと題し、豊後国日田郡
五馬市村を対象として近世後期から近代へとひとつの村社会が変容していく姿を、家や家族の動向から分析したものである。
戦後歴史学において 安良城盛昭・佐々木潤之介らに
よる問題提起から主要な問題関心は小農民の自立と展開に集約された。そうして深谷克己氏が明示した「百姓成立」H
国家と小農の視点をペ
l
スに、‘近世村落を統制と束縛的
観点から見る従来の村落共同体論 展開してきた。そ 成果を、つけて水本邦彦氏は、村人どうしの横の繋がり、つまり社会的な関係のあり方を重視する村落論の上に立って近世の村社会がどのように変容を遂げて近代社会に移行 でいくのかを論証してきた。
本論文はこのような研究蓄積を考慮し、特に村社会の最
小単位である家族や「家」の動向を徹底的に追跡し、その「家」が示す微細な変化から、近代社会への移行の様相を明らかにしてきた。それは、このような分析方法を通して、百姓一授や世直し騒動、さらには国訴・村方騒動など よる、近代への筋道をさぐ 運動論的な移行論に加えて、日常的な生活に見られる変容の姿にも焦点を当てることによって、重層的な移行論 試み ものである。そのためあえて分析対象を一村に絞り、ミクロな視点に
立って論証す という新たな研究方法を導入し、これまで見逃されてきた村の貧農や女性の生き様を詳細に検討していくことにした。またこれまで実証的研究が不十分だった九州の村落を分析対象とし その分析から九州型と呼ばれる後進性的風土論を再検討 こと 影響を、つけている、近世九州の歴史的イメージを大きく変えることを重視している。
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まず第一章では村内部の組織である村組について検討を
行った｡村組は五人組を基軸に､年貢などを収納する役割や'祭礼等により結束する集団であるが､最も重要なのは村組が生産活動'もしくは日々の生活 大き-寄与していることである｡それが幕末期には組の惣代が土地問題などを背景に村内で主導的立場へと変化してい-のである｡
また第二章では村組内で行われる生活の様相について婚
姻という事象から考察を進めてみた｡すると'他村との婚姻や村内での婚姻 おいても､村組の影響が大きいこと確認され､村組は生産･生活に密接したものであって､村組という村落 部に起 る変容を第一章･二幸 確認した｡
第三章では女性が｢家｣　の当主となる従来の規範から逸
脱した'女性筆頭人というまさに 社会の変容のなかにおいて現れた現象について分析を試みた｡
女性筆頭人　(女性当主)　を｢宗門改帳｣から分析を い'
他地域と同傾向であることを確認した｡ただし､従来の研究成果が　｢宗門改帳｣　のみの記載事実 しか検討されておらず本論文は､彼女たちの出現が村社会でど ような存在であるかに着日した｡
そこで第四章では､彼女たちの村社会での具体的な活動
について検討を行った｡まず｢宗門改帳｣以外の､ 作成する公的な文書のなかに女性筆頭人の記載を検討し､さらには　｢家｣どうしで交わす質地証文などにも女性筆頭人
が他の男性筆頭人と同様に記載されていることを確認した｡さらに彼女たちは独自の印鑑を使用し お-､男性社会の近世において､村社会のなかに従来の規範から逸脱しているにもかかわらず彼女たちは存在している｡第三章･四章では女性筆頭人という存在から村社会が変容している状況を確認した｡
第五章では独-暮らしの極めて零細な｢家｣　に注目し'
独-身の　｢家｣　 対して幕府がどのように対応したのか検討を行った｡
村で独り身となると親類や五人組などの救援がなければ､
直後に絶家することが確認された｡独-身という不安定な現象は'いかに従来の村請制を堅守しょう の意思の表れではなかろう ｡つまり､ 社会の変容とは'村請制 維持･継続するために従来からの規範･慣わし いうも が変容してい-様相を考察することである｡ま に村の運営のためには従来の規範などを変容させて も村請制を維持しようとしたの かろうか｡
それは第六章の村の融通講をめぐる零細な｢家｣　の救済
事実などでも､如実に現れている｡講の参加料不足 零細な｢家｣　に参加させ､このような講を通して当選金から
｢家｣　の立て直しと継続を行っていたのだろう｡最後に'本論文から確認できた　｢変容｣が､いずれも天
保期前後から始まっていることに注目できよう｡政治的も
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しくは全国的な視点から幕末期の近代社会への移行論については従来多-の研究蓄積があるなかで'本論文では維新期前夜という段階 分析ではあるものの､近代社会へと移行する流れを九州の一村落から確認できたことは､今後九州村落史研究においても一石を投じたことであろう｡
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T､問題関心と本研究の先進性について
近世村社会という概念は､先行研究である水本邦彦氏の『近世の村社会と国家』　(東京大学出版会､一九八七年)
において分析･提示された歴史的概念である｡この概念は､日本近世史研究において安良城盛昭･佐々木潤之介氏らによる問題捷起以後'主要な問題関心であった小農民の自立と展開の研究蓄積と'深谷克己氏が明示した｢百姓成立｣-国家と小農の視点をベースに､近世村落を統制と束縛的観点から見る従来の村落共同体論に対して'村人　(氏)　の横のつながり､つま-社会的な関係のあり方を重視する村落論で'現在､日本近世史研究において広く受け入れられている概念であ ｡内田さんはこうした水本民らの観点に立ち'水本氏が主に近世前期の村社会論を分析の関心を置いてい のに対し､近世の村社会がどのように変容を遂げて近代社会に移行して行くのかという点に焦点を絞
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り'近世村社会論的観点からの研究成果の意義を確固たるものにしようとしている点に先見性が見られる｡
しかも内田さんは､村社会の最小単位である家族､そし
て　｢家｣　の動向を徹底的に追跡し'その　｢家｣　々 変容のあり方から､近代への移行の具体 な過程を明らかにしようとした｡そしてこ ような分析方法を通 て､百姓一探や世直し騒動'また国訴･村方騒動などによっ 近代への道筋をさぐる運 論的な移行論に加え '日常的な営み中に見られる変容の姿にも焦点を当てること よって､重層的な移行論が展開できると考えられ いる｡そのため､あえて分析対象をT村に絞-､ミクロな視点から 研究の必要性を論証するとい 方法も新鮮であり'こ した視点を導入することによって､これまで見逃されてきた村の貧農や女性の生き様を鮮明に浮かび上がらせることを可能として見せた｡またこれまで実証的研究が不十分だった九州の村落を分析対象とし､その分析から九州型と呼ばれる後進性的風土論を否定し､そ ベースにしている政治史的研究に一石を投じ'近世九州のイメージを大き-変えようとする意欲がみられる｡
右に見たような内田さんの問題関心は､日本におけるこ
れまでの近世村落史研究の問題点を十分に踏まえつつ その間趨点を一村落の近世後期 　｢家｣　の動きに み焦点当て､そこに生きるさまざまな人々 取り巻く社会関係
変容の具体像を､少ない村方文書を縦横に駆使して解明しようとした点に意義がある｡なぜなら､これ よって水本民らの研究を大き-前進させることが可能となるだけでなく､近代への移行をさらに豊かに描-ことが可能となる点に､研究の先進性を十分読み取ることができるからである｡二､論文構成の説得性と研究目的の到達点 ついて
本論文は､序章･終章と本論六章で成り立っている｡
序　論　本論文の研究課題
1　分新方法について2　分析対象地五馬市村について
本　論
第一章　村組と村社会の変容第二章　婚姻からみる村社会第三章　女性筆頭人と村社会第四章　村における女性筆頭人の活動第五章　村の独り身対策について第六章　村融通と｢家｣　の対応について
終　章　本論文の成果と展望
以上である｡右のような構成を持つ本論文は'大き-五つの研究課題
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を論証した点に意義がある｡
第一は､近世の村社会は､村内にあって自然条件･歴史
的条件をやや異にする複数の地域が共存する形をとる場合が多い｡当該分析対象地域もそれであるが､そうした場合､一地域を｢組｣として村の下部組織に位置づけ'その｢組｣社会に管理を委任する｡それゆえ､村人の生活や生産の問題や行政的な業務などは'その　｢組｣が執行す ｡それゆえ村人は､｢組｣とのかかわ-な-存在しえず､土地移動から婚姻にまで介在されるこ を論証し､村社会 突然変容するのではなく'｢家｣1｢組｣社会1村社会へ波及しつつ変容してい-点を明らかにした点である　(第一章)｡
そして第二は'村社会もまた村外との経済活動に伴う人
的相互交流が､村民の生活圏を拡大し､人的関係をも拡大する｡こうした人的交流は村役人ら は早く見られた現象だが近世後期には一般の小農民にも '他村との交流で芽生えた人間関係をベースに'通婚 の をも し､その割合 増大していく｡この結果､婚姻への干渉や離婚などのトラブルによっ ､従来の 社会の人間関係に亀裂を生じさせ､それ 村社会の変容の一要因となることを明らかにした点である　(第二章)0
第三は､以上の第一､第二の論点の上に立って､これま
で農民層分解表などによってしか説明 てこなかった農民層の姿を､単に量的 視点からでな-､小農経営 危機的
状況や単婚小家族の崩壊状況を細密に明らかにし､具体像を提示してみせた点である｡そしてそれ よって､経営危機と家族崩壊現象が同根であ-､ともに が､村社会を変容させる具体的表 であるということを実証的 論証した点は､きわめて説得性に富ん 　(序章2'本論第四章､第五章)｡
第四に､村社会の変容の具体的表象である小農経営の危
機的状況と家族の崩壊現象は'村内 　｢独り身｣百姓の増大と女性筆頭人の増大という具体的な姿となって現れる｡そして もに村社会 変容の激化を防ぐととも 村請制村落を維持するために 村は､村の地域組織である組と親族に依存して､小農経営の維持と存続に努力する｡それは時に土地移動と金融関係を通して再起 可能性のための諸策を試みる｡つまり'村の社会的機能を十全 駆使して経営危機と家族の崩壊 回避しょうとして一定 成果 あげ'変容しっつも村の存続を可能にしてきたこ を論証した
(第五章)｡第五に､こうした経営危機と家族の崩壊現象を食い止め
る施策として登場するのが'戸籍におけ ｢女性筆頭人｣という現象である｡これは男性 後家と 位置づけられた存在とは異なり､そしてたとえ男性筆頭人の可能 が絶たれた き生ずる中継的存在であったとしても'そこでの女性筆頭人の立場や政治力は､決して無力でな-､さまざ
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まな契約関係に立会い村政に参加する自立性と政治力を保持していたことを論証し､従来の無力な女性筆頭人中継説に疑問を投げかけた点であろう｡しかも女性の場合は'小農経営の経済的危機を､地域における特産物生産 生産過程　(紙漉き)　を担う で回避することを間接的に展望Lt尾州錦織り地域に見られる自立性豊かな女性筆頭人の存在に近いことを論証した　(第四章)0
以上､九州の一村落　(豊後国日田郡五馬市村)　に限定し
て､村の　｢家｣　々を赦密 分析しながら､日常的な生活や生産の線-返しに見える村社会にお て､実際は漸進がらも村社会が変容していく過程を明 かにした｡そしてそれは小農経営の危機や｢家｣　の崩壊現象の形を って具体化するが'それらを村内のさまざまな集団が対応することによって崩壊を回避し復興させようとする動き 存在るこ を証明した｡とりわけ'女性筆頭人 承認せざるを得ない村の事情と女性筆頭人に政治的･経済的力量が存在し､村政において限定的であれ公的立場が認められ出したという事実を論証し､こう 村社会の変容を通して村近代化が進展していく点を証明した点が､本論文最大の研究成果であると言っ よいだろう｡三､史料･文献収集の広さと実証性について
内田さんの本論文は'研究の先見性と実証性の深さもさ
ることながら､それらが限られた史料の深い読みと独自の分析手法による高い論証性で支えられ'多くの関連研究文献によって補強･裏付けられている点に特色がある｡一村の歴史を克明に追うことは､限 れた村方文書を徹底的に深読みするか'関連史料 な ば他村の事例などで補強するしか方法はない｡その点で 内田さんが独自の分析視角から読み込んだ宗門人別帳の活用方法や'参考文献を自己の問題関心に符号させて論証 厚みをもたせ クリアした点は高-評価できよう｡これらのこ は簡単なように見えるが'そうではない｡高い歴史理論､村方文書の深い解読力､そしてすぐれた文献研究が複合しあって初めて可能なのであ ｡このことを考えれば､内田論文は'研究への日常的なたゆまぬ精進によって生れた研究成果である言って過言 はない｡四､口頭試問について
青木･新井･深谷の三委員によって行なった｡内田さん
は'三委員からの総括的質問と個別的質問 対し'適切かつ明解に答えられ十分に対応されたと判断した｡ち に､公開口頭試問の参加者は四〇人だっ ｡五'研究の展望
口頭試問において､内田さんは本論文の研究対象を九州
の一村落に限った点の意義を述べるとともに、まだ説得性を欠く部分がいくつかあること 認めた。また村社会論的な立場からの近世村落史研究の展開が浅く、他地域の研究成果とのすり合わせが課題であることも認識している。その点で、今後とも本論文の視点を生かし、自らも同じ手法で他村の実証的分析を子掛け、本論文で提起した論点をさらに深めていくこと 強 決意した。新 な研究成果を期待したい。
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